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НЕДОСКОНАЛІСТЬ РОЗРАХУНКІВ ДЕРЖАВНИХ СТАНДАРТІВ В 
УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 
 
Державна соціальна політика України базується на ідеї соціальних 
мінімумів: мінімальна зарплата, мінімальна пенсія, прожитковий мінімум тощо. 
На основі прожиткового мінімуму запроваджено нову систему соціальних 
стандартів, що стало ключовим етапом реформування соціальної політики. 
Сьогодні експерти зазначають, що розміри мінімальних державних соціальних 
стандартів і гарантій є заниженими,що суперечить міжнародним принципам 
визначення якості життя населення. 
Метою статті є розглянути нинішню структуру українського споживчого 
кошика, зокрема норми споживання, склад продуктів харчування, набір 
непродовольчих товарів та послуг і з’ясувати, наскільки споживчий кошик 
українського громадянина відповідає міжнародним нормам формування 
аналогічного кошика. 
Нагальні питання щодо визначення методики розрахунку споживчого 
кошику та прожиткового мінімуму як базового соціального стандарту 
розглядались у вітчизняній економічній літературі такими вченими як В. 
Столяров, А. Колосок,  С.Бурлуцький, Н. Савченко, Т. Кір’ян, М. Шаповал. та 
ін., але залишаються недостатньо дослідженими проблеми методик розрахунків 
базових соціальних стандартів. 
Необхідність приведення прожиткового мінімуму до реального показника 
та підняття його до належного рівня широко обговорюється на всіх рівнях 
державної політики, особливо профспілками України [2]. Необхідність 
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осучаснення прожиткового мінімуму зазначалася Міністром соціальної 
політики на засіданні Верховної Ради від 27.02.2013 р., а також окремими 
депутатами, які вносили законопроекти щодо удосконалення Закону України 
«Про прожитковий мінімум». 
Основу для розрахунку прожиткового мінімуму для основних соціальних 
і демографічних груп населення становить вартість мінімальних наборів 
продуктів харчування, послуг та непродовольчих товарів, які зазвичай 
називаються споживчим кошиком. Від цінової величини споживчого кошику 
залежить, на якому рівні буде встановлений прожитковий мінімум, а отже і всі 
інші соціальні стандарти, гарантії, виплати та допомоги. В цьому контексті 
особливої гостроти набуває вміст та методика обрахунку споживчого кошику 
та прожиткового мінімуму. 
Сучасний розрахунок прожиткового мінімуму здійснювався відповідно 
до методики визначення прожиткового мінімуму на одну особу та для осіб, які 
належать до основних соціальних і демографічних груп населення, 
затвердженої Наказом Мінпраці, Мінекономіки та Держкомстату України (від 
17.05.2000 р. № 109/95/157), виходячи з наборів продуктів харчування, 
мінімальних наборів непродовольчих товарів та послуг, затверджених 
постановою Кабінету Міністрів № 656 від 14 квітня 2000 року. 
При формуванні мінімального набору продуктів харчування враховується 
їх хімічний склад та енергетична цінність, а також норми фізіологічних потреб, 
рекомендовані ВООЗ. Цей набір розрахований на основі норм споживання 
продуктів харчування для різних категорій населення, розроблених науково–
дослідним інститутом харчування МОЗ України на підґрунті методичних 
розробок щодо фізіологічних потреб, здійснених Ленінградським інститутом 
гігієни праці ще 1990 року.  
Склад споживчого кошика України був затверджений у 1992 році й 
відтоді суттєво не переглядався. Цілком очевидно, що методика створення 
споживчого кошика застаріла. Таким чином, набір продуктів харчування, 
наборів непродо-вольчих товарів та наборів послуг, що складає теперішній 
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споживчий кошик, можна вважати нелегітимним.  
Споживчий кошик, що складається з 335 компонентів, не переглядавсяв 
Україні з 2000 року, у той час як законодавством передбачається його перегляд 
кожні 5 років. 
Раціональний споживчий бюджет відображає споживання товарів і 
послуг, забезпеченість предметами культурно-побутового та господарського 
призначення у відповідності з науково обґрунтованими нормами та 
нормативами задоволення раціональних (розумних) потреб людини. 
Такою може бути наступна структура: продукти харчування не повинні 
перевищувати 30%, непродовольчі товари 47% (із них тканини, одяг, взуття 
20%; меблі, предмети культури і побуту 18%; інші товари 9%) і всі послуги 
23%. Фактична структура споживання населення далека від раціональної. 
Відповідно до Закону України  № 1165-VII от 27.03.2014 році збільшення 
прожиткового мінімуму не передбачається. Стаття 7 цього Закону передбачає 
Встановлення у 2014 році прожиткового мінімуму на одну особу в 
розрахунку на місяць у розмірі 1176 гривень. 
Як бачимо, ситуація з встановлення соціальних стандартів бажає 
кращого. Динаміка зросту споживчих цін значно випереджає доходи населення. 
В сучасних умовах господарювання,а передусім політичних умов коли,нажаль, 
всі Державні інституції не «працюють» говорити про найближче поліпшення 
ситуації з переглядом соціальних стандартів,а також споживчого кошику який є 
базою розрахунків не є можливим. Такий стан речей певним чином гальмує  
інтеграційні процеси. 
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ИНЖИНИРИНГ КАК ИНСТРУМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОРЕННЫХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В ПРОМЫШЛЕННОМ СЕКТОРЕ 
 
Научное обеспечение процессов реформирования экономики Украины 
вот уже много лет находится в центре внимания ученых. На протяжении 
практически  двух десятилетий декларируется необходимость инновационного 
пути развития. Приняты многочисленные Государственные акты, написано 
множество книг и публикаций, вопросы обсуждаются на международных 
конференциях и экономических форумах, однако положительных тенденций в 
развитии экономики не наблюдается. В чем причины? Ответы, прежде всего, 
нужно искать в сути рыночных преобразований. 
По оценке влиятельных ученых и аналитиков с момента провозглашения 
суверенной державы в стране идет варварская эксплуатация доставшегося 
наследства. Научные идеи продолжают генерировать, однако они остаются 
невостребованными и не доводятся до нужной степени технологической 
готовности. За последние двадцать лет в стране практически не создано ни 
одного современного предприятия, постепенно ликвидируются остатки как 
выживших и вполне способных конкурировать так и цепляющихся за жизнь 
устаревших и рутинных производств. Трудно не согласиться с выводом 
академика Ю.Н.Пахомова о том, что «…в Украине, из-за произошедших за 
годы независимости перерожденческих деформаций, возникла уникальная 
ситуация, когда технологические инновации, выгодные по рыночным 
критериям, властвующим верхам не нужны, и даже невыгодны и по этой 
причине бесконечно откладываются государственного уровня меры, 
формирующие благоприятную для инноваций макро- и микросреду. Не 
случайно, что сменяющая друг друга власть, почти двадцать лет игнорирующая 
